


wir also die Befugnis an besondere sachliche Bedingungen, so wird jeder Staatsbürger befugter
und unbefugter Schriftsteller zugleich sein, befugt in den Angelegenheiten seines Berufes,
unbefugt in allem Übrigen.

Abgesehen davon, daß die Welt der Presse auf diese Weise statt allgemeines Band des
Volkes, das wahre Mittel der Scheidung würde, daß der Unterschied der Stände so geistig
fixiert und die Literaturgeschichte zur Naturgeschichte der besonderen geistigen Tierrassen
herabsänke; abgesehen von den Grenzstreitigkeiten und Kollisionen, die nicht zu entscheiden
und nicht zu vermeiden; abgesehen davon, daß der Presse die Geistlosigkeit und Borniertheit
zum Gesetz gemacht wäre, denn geistig und frei betrachte ich das Besondere nur im
Zusammenhang mit dem Ganzen, also nicht in seiner Scheidung von ihm, von diesem allem
abgesehen, da das Lesen gerade so wichtig ist als das Schreiben, so müßte es auch befugte und
unbefugte Leser geben, eine Konsequenz, die in Ägypten gezogen wurde, wo die Priester, die
befugten Autoren, in einem die einzig befugten Leser waren. Und es ist sehr zweckmäßig, daß
den befugten Autoren auch allein die Befugnis gestattet werde, ihre eigenen Schriften zu
kaufen und zu lesen.

Welche Inkonsequenz! Herrscht einmal Privilegium, gut, so hat die Regierung
vollkommenes Recht zu behaupten, sie sei der einzig befugte Autor über ihr eigenes Tun und
Lassen, denn haltet ihr euch außer eurem besonderen Stand für befugt, als Staatsbürger über
das Allgemeinste, über den Staat zu schreiben, sollten nicht die anderen Sterblichen, die ihr
ausschließen wollt, als Menschen befugt sein, über etwas sehr Partikuläres, über eure Befugnis

und eure Schriften zu urteilen?
Es entstände der komische Widerspruch, daß der befugte Autor ohne Zensur über den Staat, aber

der unbefugte nur mit Zensur über den befugten Autor schreiben dürfte.

Die Preßfreiheit wird dadurch sicher nicht errungen, daß ihr die Schar der offiziellen
Schriftsteller aus euren Reihen rekrutiert. Die befugten Autoren wären die offiziellen Autoren,
der Kampf zwischen Zensur und Preßfreiheit hätte sich in den Kampf der befugten und unbefugten

Schriftsteller verwandelt.

Mit Recht trägt daher ein Glied des vierten Standes darauf an: »daß, wenn noch irgendein
Preßzwang bestehen solle, derselbe für alle Parteien gleich sei, d. h., daß in dieser Beziehung
keiner Klasse der Staatsbürger mehr Rechte als der anderen zugestanden würden«.

Die Zensur unterwirft uns alle, wie in der Despotie alle gleich sind, wenn auch nicht an
Wert, so an Unwert; jene Art Preßfreiheit will die Oligokratie in den Geist einführen. Die
Zensur erklärt einen Schriftsteller höchstens für unbequem, für unpassend in die Grenzen
ihres Reiches. Jene Preßfreiheit geht zu der Anmaßung fort, die Weltgeschichte zu
antizipieren, der Stimme des Volkes vorzugreifen, welche bisher allein geurteilt hat, welcher
Schriftsteller »befugt« und welcher »unbefugt« sei. Wenn Solon einen Menschen erst nach



Ablauf seines Lebens, nach seinem Tode zu beurteilen sich vermaß, so vermißt sich diese
Ansicht, einen Schriftsteller vor seiner Geburt zu beurteilen.

Die Presse ist die allgemeinste Weise der Individuen, ihr geistiges Dasein mitzuteilen. Sie
kennt kein Ansehen der Person, sondern nur das Ansehen der Intelligenz. Wollt ihr die
geistige Mitteilungsfähigkeit an besondere äußerliche Merkmale amtlich festbannen? Was ich
nicht für andere sein kann, das bin ich nicht für mich und kann ich nicht für mich sein. Darf
ich nicht für andere als Geist da sein, so darf ich nicht für mich als Geist da sein, und wollt ihr
einzelnen Menschen das Privilegium geben, Geister zu sein? So gut, wie jeder schreiben und
lesen lernt, muß jeder schreiben und lesen dürfen.

Und für wen soll die Einteilung der Schriftsteller in »befugte« und »unbefugte« sein?
Offenbar nicht für die wahrhaft Befugten, denn diese werden sich ohnehin geltend machen.
Also für »Unbefugte«, die durch ein äußeres Privilegium sich schützen und imponieren
wollen?

Dabei macht dieses Palliativ nicht einmal das Preßgesetz entbehrlich, denn wie ein Redner
des Bauernstandes bemerkt: »Kann nicht auch der Privilegierte seine Befugnis überschreiten
und straffällig werden? So wäre also auf alle Fälle ein Preßgesetz notwendig, wobei man auf
dieselben Beschwernisse wie bei einem allgemeinen Preßgesetz stoßen würde.«

Wenn der Deutsche auf seine Geschichte zurückblickt, so findet er einen Hauptgrund
seiner langsamen politischen Entwicklung, wie der elenden Literatur vor Lessing, in den
»befugten Schriftstellern«. Die Gelehrten von Fach, von Zunft, von Privilegium, die Doktoren
und sonstigen Ohren, die charakterlosen Universitätsschriftsteller des siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts mit ihren steifen Zöpfen und ihrer vornehmen Pedanterie und
ihren winzig-mikrologischen Dissertationen, sie haben sich zwischen das Volk und den Geist,
zwischen das Leben und die Wissenschaft, zwischen die Freiheit und den Menschen gestellt.
Die unbefugten Schriftsteller haben unsere Literatur gemacht. Gottsched und Lessing, da wählt
zwischen einem »befugten« und einem »unbefugten« Autor!

Wir lieben überhaupt die »Freiheit« nicht, die nur im Plural gelten will. England ist ein
Beweis in historischer Lebensgröße, wie gefährlich der beschränkte Horizont der »Freiheiten«

für »die Freiheit« ist.
»Ce mot des libertés«, sagt Voltaire, »des privilèges, suppose l’assujetissement. Des libertés

sont des exemptions de la servitude générale.« [»Dieses Gerede über Freiheiten, über Privilegien
setzt die Unterwerfung voraus. Freiheiten sind Ausnahmen von der allgemeinen Sklaverei.«]

Wenn unser Redner ferner anonyme und pseudonyme Schriftsteller von der Preßfreiheit
ausschließen und der Zensur unterwerfen will, so bemerken wir, daß der Name in der Presse
nicht zur Sache gehört, daß aber, wo Preßgesetz herrscht, der Verleger, also durch ihn auch
der anonyme und pseudonyme Schriftsteller, den Gerichten unterworfen ist. Zudem vergaß



Adam, als er alle Tiere des Paradieses benannte, den deutschen Zeitungskorrespondenten
Namen zu geben, und namenlos werden sie bleiben in saeculum saeculorum.

Hat der Antragsteller die Personen zu beschränken gesucht, die Subjekte der Presse, so
wollen andere Landstände den sachlichen Stoff der Presse, den Kreis ihres Wirkens und Daseins

beschränken, und es entsteht ein geistloses Markten und Feilschen, wieviel Freiheit die

Preßfreiheit haben solle.

Ein Landstand will die Presse auf die Besprechung der materiellen geistigen und
kirchlichen Verhältnisse der Rheinprovinz beschränken; ein anderer will »Gemeindeblätter«,
deren Namen ihren beschränkten Inhalt aussagt; ein dritter will gar, daß man in jeder Provinz
nur in einem einzigen Blatte freimütig sein dürfe!!!

Alle diese Versuche erinnern an jenen Turnlehrer, der als die beste Methode des
Springunterrichts vorschlug, den Schüler an eine große Grube zu bringen und ihm nun durch
einzelne Zwirnfäden anzuzeigen, wie weit er über die Grube springen dürfe. Versteht sich, der
Schüler sollte sich erst im Springen üben und durfte den ersten Tag nicht über die ganze
Grube wegsetzen, aber von Zeit zu Zeit sollte der Zwirnfaden weitergerückt werden. Leider
fiel der Schüler bei der ersten Lektion in die Grube, und bisher ist er in der Grube
liegengeblieben. Der Lehrer war ein Deutscher, und der Schüler nannte sich: »Freiheit«.

Dem durchgehenden normalen Typus nach unterscheiden sich die Verteidiger der Preßfreiheit

auf dem sechsten rheinischen Landtag also nicht durch den Gehalt, sondern durch die
Richtung von ihren Gegnern. In diesen bekämpft, in jenen verteidigt die Beschränktheit des
besonderen Standes die Presse. Die einen wollen das Privilegium auf Seiten der Regierung allein,
die anderen wollen es verteilen unter mehrere Individuen; die einen wollen die ganze, die
anderen die halbe Zensur, die einen drei Achtel Preßfreiheit, die anderen gar keine. Gott
beschütze mich vor meinen Freunden!

Gänzlich divergierend aber von dem allgemeinen Geiste des Landtags sind die Reden des
Referenten und einiger Mitglieder aus dem Bauernstande.

Referent bemerkt unter anderem:
»Es tritt in dem Leben der Völker, sowie in dem der einzelnen Menschen, der Fall ein, wo

die Fesseln einer zu langen Vormundschaft unerträglich werden, wo nach Selbständigkeit
gestrebt wird und wo ein jeder seine Handlungen selbst verantworten will. Alsdann hat die
Zensur ausgelebt; da, wo sie noch fortbesteht, wird sie als ein gehässiger Zwang betrachtet, der
zu schreiben verbietet, was öffentlich gesagt wird.« Schreibe, wie du sprichst, und sprich, wie
du schreibst, lehren uns schon die Elementarlehrer. Später heißt es: Sprich, was dir
vorgeschrieben ist, und schreibe, was du nachsprichst.

»So oft das unaufhaltsame Fortschreiten der Zeit ein neues, wichtiges Interesse entwickelt
oder ein neues Bedürfnis herausstellt, für welche die bestehende Gesetzgebung keine



hinreichenden Bestimmungen enthält, müssen neue Gesetze diesen neuen Zustand der
Gesellschaft regulieren. Ein solcher Fall tritt vollkommen hier ein.« Das ist die wahrhaft

geschichtliche Ansicht gegenüber der imaginären, welche die Vernunft der Geschichte
erschlägt, um hinterher ihren Knochen den historischen Reliquiendienst zu erweisen.

»Die Aufgabe« (eines Preßkodex) »mag allerdings nicht ganz leicht zu lösen sein; der erste
Versuch, der gemacht werden wird, mag vielleicht sehr unvollkommen bleiben! Dem
Gesetzgeber aber, der sich zuerst damit befassen wird, werden alle Staaten Dank schuldig sein,
und unter einem Könige, wie der unsrige, ist vielleicht der preußischen Regierung die Ehre

beschieden, den übrigen Ländern auf diesem Wege, der allein zum Ziele führen kann,
voranzugehen.«

Wie isoliert diese männlich würdige, entschiedene Ansicht auf dem Landtage stand, das hat
unsere ganze Darstellung bewiesen, das bemerkt der Vorsitzende zum Überfluß selbst dem
Referenten, das spricht endlich ein Mitglied des Bauernstandes in unmutigem, aber
trefflichem Vortrage aus:

»Man umkreise die vorliegende Frage, wie die Katze den warmen Brei.« »Der menschliche Geist
müsse sich nach seinen ihm inwohnenden Gesetzen frei entwickeln und das Errungene mitteilen
dürfen, sonst würde aus einem klaren belebenden Strom ein verpestender Sumpf. Wenn ein
Volk sich für Preßfreiheit eigne, so sei dieses sicher das ruhige, gemütliche deutsche, welches
wohl eher noch einer Aufstachelung aus seinem Phlegma bedürfe als der geistigen
Zwangsjacke der Zensur. Seine Gedanken und Gefühle seinen Mitmenschen nicht
unbehindert mitteilen zu dürfen, habe viel Ähnlichkeit mit dem nordamerikanischen
Absperrungssystem der Sträflinge, welches in seiner vollen Schroffheit häufig zum Wahnsinn
führe. Wer nicht tadeln dürfe, von dem habe auch das Lob keinen Wert; ähnlich in seiner
Ausdruckslosigkeit sei ein chinesisches Gemälde, dem der Schatten mangle. Möchten wir uns
doch nicht diesem erschlafften Volke beigesellt finden!«

Werfen wir nun einen Blick auf die Preßdebatten im ganzen zurück, können wir nicht
Herr werden über den öden und unbehaglichen Eindruck, den eine Versammlung von
Vertretern der Rheinprovinz hervorbringt, die nur zwischen der absichtlichen Verstocktheit
des Privilegiums und der natürlichen Ohnmacht eines halben Liberalismus hin- und
herschwanken, müssen wir vor allem den fast durchgehenden Mangel an allgemeinen und
weiten Gesichtspunkten mißfällig bemerken, wie jene nachlässige Oberflächlichkeit, welche
die Angelegenheit der freien Presse debattiert und beseitigt: so fragen wir uns noch einmal, ob
die Presse den Landständen zu fern lag, zu wenig reelle Berührung mit ihnen hatte, als daß sie
die Preßfreiheit mit dem gründlichen und ernsten Interesse des Bedürfnisses hätten
verteidigen können?

Die Preßfreiheit reichte ihre Bittschrift den Ständen mit der feinsten captatio benevolentiae



[Werben um Gunst] ein.
Gleich im Beginn des Landtags entstand nämlich eine Debatte, worin der Vorsitzende

bemerkt, daß der Druck der Landtagsverhandlungen, so sehr, wie aller übrigen Schriften, der
Zensur unterworfen sei, daß er aber hier die Stelle des Zensors vertrete.

Fiel in diesem einen Punkte die Sache der Preßfreiheit nicht zusammen mit der Freiheit des

Landtages? Diese Kollision ist um so interessanter, als dem Landtag hier an seiner eigenen
Person der Beweis statuiert wurde, wie mit dem Mangel der Preßfreiheit alle anderen
Freiheiten illusorisch werden. Jede Gestalt der Freiheit bedingt die andere, wie ein Glied des
Körpers das andere. So oft eine bestimmte Freiheit in Frage gestellt ist, ist die Freiheit in
Frage gestellt. So oft eine Gestalt der Freiheit verworfen ist, ist die Freiheit verworfen und
kann überhaupt nur mehr ein Scheinleben führen, indem es reiner Zufall ist, an welchem
Gegenstande die Unfreiheit als die herrschende Macht sich betätigt. Die Unfreiheit ist die
Regel und die Freiheit eine Ausnahme des Zufalls und der Willkür. Nichts ist daher
verkehrter als, wenn es sich um ein besonderes Dasein der Freiheit handelt, zu meinen, dieses
sei eine besondere Frage. Es ist die allgemeine Frage innerhalb einer besonderen Sphäre.
Freiheit bleibt Freiheit, drücke sie sich nun in der Druckerschwärze, oder in Grund und
Boden, oder im Gewissen, oder in einer politischen Versammlung aus; aber der loyale Freund
der Freiheit, dessen Ehrgefühl schon verletzt würde, wenn er abstimmen sollte: Sein oder

Nichtsein der Freiheit? – dieser Freund wird stutzig vor dem eigentümlichen Material, in
welchem die Freiheit erscheint, er verkennt in der Art die Gattung, er vergißt über der Presse
die Freiheit, er glaubt ein fremdes Wesen zu beurteilen und verurteilt sein eigenes Wesen. So
hat der sechste rheinische Landtag sich selbst verurteilt, indem er der Preßfreiheit das Urteil
sprach.

Die hochweisen Büromänner von Praxis, welche im stillen und mit Unrecht von sich
denken, was Perikles laut und mit Recht von sich rühmte: »Ich bin ein Mann, der sich in der
Kenntnis der Staatsbedürfnisse wie in der Kunst, sie zu entwickeln, mit jedem messen kann«,
diese Erbpächter der politischen Intelligenz werden die Achseln zucken und mit orakelnder
Vornehmheit bemerken, daß die Verteidiger der Preßfreiheit leere Spreu dreschen, denn eine
milde Zensur sei besser als eine herbe Preßfreiheit. Wir erwidern ihnen, was die Spartaner
Sperthias und Bulis dem Satrapen Hydarnes:

»Hydarnes, dein Rat für uns ist nicht von beiden Seiten gleich abgewogen. Denn das Eine,
worüber du rätst, hast du versucht; das Andere blieb dir unversucht. Nämlich was Knecht sein
heißt, das kennst du; die Freiheit aber hast du noch nie versucht, ob sie süß ist oder nicht.
Denn hättest du sie versucht, du würdest uns raten, nicht nur mit Lanzen für sie zu fechten,
sondern auch mit Beilen.«


