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Gaia - eine Idee, die voranschreitet
Ugo Bardi

Es dauert eine Weile, bis sich revolutionire Ideen durchsetzen; und
es ist bekannt, dass sich neue wissenschaftliche Wahrheiten, wie Max
Planck einmal sagte, »nicht in der Weise durchzusetzen [pflegen], dass
ihre Gegner tiberzeugt werden und sich als belehrt erkliren, sondern
vielmehr dadurch, dass die Gegner allmihlich aussterben«. Doch
Planck war diesbeziiglich womdéglich ein Optimist: Es dauert unter
Umstinden viel linger als die Lebenszeit der urspriinglichen Gegner,
bis eine wahrhaft revolutionire Idee als herkdmmliche Weisheit akzep-
tiert wird. James Lovelocks gemeinsam mit Lynn Margulis entwickelte
Gaia-Hypothese zihlt zu den Ideen, die sich iber einen langen Zeit-
raum hinweg immer weiterentwickelt haben. Fast 5o Jahre nach der
ersten Prisentation ist Gaia immer noch eine Idee, die weiter voran-
schreitet.

Wenn wir verstehen wollen, auf welche Weise das Gaia-Prinzip in
der Wissenschaft zunehmend an Anerkennung gewinnt, miissen wir
zu den Urspriingen der Versuche zuriickgehen, die Mechanismen der
lebenden Welt zu entschliisseln. Charles Darwins Theorie der Evolu-
tion durch natiirliche Selektion wurde zum ersten Mal im Jahr 1859 in
dem Buch »On The Origin of Species« (deutsch: »Uber die Entstehung
der Arten«) dargelegt; und urspriinglich wurde es allenfalls als eine
dumme Idee betrachtet, dass der Mensch von den Affen abstammen
sollte. Aber nach und nach setzte sich die Evolutionstheorie durch und
gelangte zu der derzeitigen Anerkennung, die man mit dem beriihmten
Zitat des Genetikers und Evolutionsbiologen Theodosius Dobzhansky
von 1973 zusammenfassen konnte: »Nichts in der Biologie ergibt Sinn
aufSer im Licht der Evolution«.

Heute betrachten wir Darwins Theorie nicht nur als einen Eck-

stein der Biologie, sondern als einen der ersten Versuche, »komplexe



Systeme« zu begreifen, also Systeme, die sich nicht mit einer einfachen
Gleichung darstellen lassen, sondern die dazu neigen, sich so zu ver-
halten, als hitten sie einen eigenen Willen. Lebende Wesen sind ein
gutes Beispiel fiir ein komplexes System, und die gesamte Biosphire
ist mit Sicherheit ein weiteres. Darwins Ideen waren ein grof8er Fort-
schritt auf diesem Feld: Er hatte verstanden, wie die Bestandteile eines
komplexen Systems tendenziell auf Storungen durch Anpassung und
Mutation reagieren.

Darwins Konzept fand vor allem in der englischsprachigen Welt
Anhinger. Parallel dazu entwickelten andere Wissenschaftler ganzheit-
lichere Konzepte von dem, was wir heute das »Okosystem« nennen.
Bereits vor der Verdffentlichung von Darwins Buch betrachtete Ale-
xander von Humboldt (1769-1859) die Biosphire der Erde in seinem
grofSen Werk »Kosmos — Entwurf einer physischen Weltbeschreibung,
das 1845 erstmals veroffentlicht wurde, eindeutig als eine Gesamtheit.
Anschlieflend untersuchten mehrere russische Wissenschaftler das
Konzept genauer. Der im Westen wohl bekannteste von ihnen ist Wla-
dimir Wernadski (1863-1945), dem wir das Konzept der »Biosphire«
und viele andere Erkenntnisse zum Leben auf der Erde verdanken. In
der jiingeren Vergangenheit wurde die Vorstellung einer Biosphire als
sich selbst regulierendes System in Russland von Viktor Gorschkow
(1935—2019) untersucht, der in den 1980er-Jahren das Konzept der »bio-
tischen Regulation« entwickelte. Im Westen wurden diese Ideen von
Menschen wie George Evelyn Hutchinson (1903-1991), bekannt als
der »Vater der modernen Okologie«, und Rachel Carson (1907-1964)
am Leben erhalten und weiterentwickelt. Letztere ist mit ihrem Buch
»Silent Spring« (deutsch: »Der stumme Frithlings, 1962), einem
Meilenstein der 6kologischen Weltanschauung, weltweit bekannt
geworden. Das Gaia-Prinzip war Teil dieser Weiterentwicklung von
Ideen. Zum ersten Mal wurde es im Jahr 1972 in einem Artikel dar-
gelegt, der zu dem Thema »Atmospheric Environment, also atmo-
sphirische Umgebung, erschien.

Die Geburt der Idee Lovelocks verlief ganz dhnlich wie die Darwins:
Beide Wissenschaftler untersuchten Systeme, die bereits bekannt waren,
allerdings mit anderen Augen. Darwins Reise zu den Galapagos-Inseln

10 Gaia - eine Idee, die voranschreitet



ermoglichte es ihm, sich auf die Vielfalt der Anpassungsformen an
die Umgebung zu konzentrieren, und so entwickelte er seine origi-
nelle Theorie, wie diese Vielfalt iiberhaupt zustande gekommen war.
Fiir Lovelock war seine Beschiftigung mit extraterrestrischem Leben
in den 1960er-Jahren der Ausgangspunkt. Zu der Zeit war so wenig
iiber das Sonnensystem bekannt, dass es nicht undenkbar war, anzu-
nehmen, dass biologisches Leben oder sogar kleine griine Mannchen
auf dem Mars und auf der Venus existieren konnten. Folglich war die
Entdeckung, dass beide Planeten unfruchtbar waren, fiir viele eine
herbe Enttiuschung, doch fiir Lovelock war sie ein Ansporn. Er drehte
die Frage »Warum gibt es auf dem Mars kein Leben?« um zu: »Warum
gibt es auf der Erde Leben?« Und bekanntlich ist die Betrachtung der
gleichen Sache aus einem anderen Blickwinkel der Weg zu grof3en Ent-
deckungen. Auf Gaia trifft dies in der Tat zu.

Fiir Biologen ist die Zusammensetzung der Atmosphire in der
Regel cin fester Parameter. Lovelock hingegen betrachtete die Atmo-
sphire der Erde mit den Augen des Chemikers. Er bemerkte, dass sie
reaktive Gase enthielt, die sich nicht in einem chemischen Gleich-
gewicht befanden, allen voran Sauerstoff. Nichts kann lange Zeit
auflerhalb eines Gleichgewichts bleiben, und wenn Sauerstoff in der
Atmosphire existierte, dann musste er kontinuierlich durch einen
aktiven Prozess erzeugt werden. Das konnte nur die fotosynthetische
Aktivitit lebender Kreaturen sein. Keine Biosphire, kein Sauerstoff.
Und als Folge: kein Sauerstoff, keine Biosphire. Der Mangel an Sauer-
stoff in der Atmosphire des Mars war der ausreichende Beweis dafiir,
die Anwesenheit einer von fotosynthetischen Organismen erzeugten
Biosphire auszuschliefSen.

Im Anschluss daran entwickelte Lovelock aufgrund dieser Be-
obachtung eine vollstindige Theorie fiir die Funktionsweise der Bio-
sphire. Sauerstoff ist nicht nur das Abfallprodukt, das bei der Foto-
synthese entsteht, sondern eine elementare Voraussetzung fiir Leben.
Also schafft Leben Sauerstoff, und Sauerstoff schafft Leben — das ist einer
der Kreisldufe der Biosphire. Der Sauerstoffverbrauch und dessen Er-
zeugung zihlen dazu. Somit erkannte Lovelock, wie die Atmosphire
und die Biosphire miteinander interagieren, um eine fast konstante
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Sauerstoffkonzentration zu bewahren. Diesen Zustand nennt man
»Homgostase«. Aus diesen Uberlegungen heraus entsprang die Vor-
stellung, die Biosphire der Erde sei ein einziges, miteinander zusammen-
hingendes, komplexes System, in dem sich alle Bestandteile gegenseitig
beeinflussen: Gaia — der griechische Name der Géttin der Erde.

Lovelocks Ideen hatten in der westlichen Welt bemerkenswert gro-
Ben Einfluss. Das Gaia-Prinzip hielt genau in dem Moment Einzug in
die Debatte, als manche Konzepte, die das Fundament der rasch wach-
senden westlichen Wirtschaft bildeten, neu iiberdacht wurden. Es ist
kein Zufall, dass Lovelocks erster Aufsatz iiber Gaia im Jahr 1972 er-
schien, dem Jahr, in dem auch der beriihmte Bericht fiir den Club
of Rome mit dem Titel »Die Grenzen des Wachstums« verdffentlicht
wurde. Bis zu diesem Moment wurde die Biosphire lediglich als ein
Depot voller Waren, die dem Menschen zum Konsum vorbehalten
waren, angesehen, doch »Die Grenzen des Wachstums« stellte diese
Annahme infrage und machte darauf aufmerksam, dass die Menge der
von der Menschheit verbrauchten Ressourcen entweder endlich war,
wie im Fall der Bodenschitze, oder nur in einem begrenzten Ausmafl er-
setzt werden konnte, wie im Fall der biologischen Ressourcen. Der Be-
richt fithrte das Konzept des »Overshoot« oder der »Uberlastung« ein,
welches das Ungleichgewicht zwischen dem menschlichen Verbrauch
und der Produktion der Biosphire beschreibt. Eine Uberlastung fiihrte
am Ende zum Zusammenbruch der Zivilisation, falls nicht ein besseres
Gleichgewicht mit der Natur hergestellt werden konnte.

Lovelocks Gaia-Konzept wirkte sich nicht so unmittelbar wie »Die
Grenzen des Wachstums« auf die Debatte um Wachstum aus, doch es
rithrte tief an die grundlegenden Bausteine der Bezichung zwischen
Mensch und Natur. Vermutlich deshalb wurde es auch vollig missver-
standen, wie es so oft mit Ideen geschieht, die eine tiefe Bedeutung
haben. So ging es auch Darwins Ideen, die gelegentlich als Beweis
fiir die Idee einer evolutioniren Uberlegenheit der »weiffen Rasse«
gewertet wurden. Gerade im Falle von Lovelocks Gaia-Prinzip ver-
standen viele es vollig falsch, wenn sie beispielsweise davon ausgingen,
dass es unndtig sei, sich tiber Umweltverschmutzung den Kopf zu zer-
brechen, wo sich doch »Mutter Gaia« darum kiimmern wiirde, das von
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uns angerichtete Unheil zu wiedergutzumachen. In manchen Fillen
wurde Gaia wiederum als zornige Gottin angesehen, die die Menschen
fiir ihre Hybris strafen wiirde, fiir die Idee, dass sie die dominierende
Spezies auf Erden seien. Lovelock vermenschlichte sein Geschopf
gelegentlich selbst, wenn er erklirte, dass das Okosystem der Erde mit
Respekt behandelt werden miisse. Nicht umsonst heif3t eines seiner
Biicher »The Revenge of Gaia: Why the Earth is Fighting Back« (2006;
deutsch: »Gaias Rache. Warum die Erde sich wehrtc, 2007).

Diese Missverstindnisse triibten die Debatte und lieflen die Men-
schen gelegentlich vergessen, dass das Gaia-Prinzip, wenn es wirklich
unsere Weltsicht beeinflussen sollte, im wissenschaftlichen Sinn wahr
sein musste — es durfte nicht nur ein Mirchen oder eine philosophische
beziehungsweise religiose Weltanschauung sein. Also wurden Love-
locks Ideen unverziiglich einer kritischen Priifung unterzogen, wie es
in der Wissenschaft iiblich ist. Es wiirde zu weit fithren, diesen Prozess
hier ausfiithrlich zu schildern, beschrinken wir uns auf die Feststellung,
dass Lovelocks Theorie in vielen Fillen den gleichen Dekonstruktions-
methoden unterzogen wurde, die man frither auf Darwins Theorie
angewandt hatte und noch heute bei Ideen nutzt, die den etablierten
Konsens gefihrden.

Somit wurde Lovelock von Menschen kritisiert, die seine Theorie
nicht oder nur teilweise verstanden hatten. Das gleiche Schicksal hatte
auch Darwins Theorie ereilt, die, sobald sie auf Aussagen wie »Der
Mensch stammt vom Affen ab« reduziert wurde, ganz einfach durch
die Feststellung ad absurdum gefiihrt werden konnte, dass kein ein-
ziger von uns einen Affen als Grof§vater habe. Im Falle Gaias umfassten
die Missverstindnisse hiufig die Anklage der Teleologie (einer ziel-
orientierten Erklirung von Phinomenen) oder einer theologischen
Haltung (Erklarung durch gottliche Intervention). Beides war Love-
locks Anschauungen véllig fremd, es trifft jedoch auch zu, dass die Aus-
formulierung seiner Ideen nicht immer eindeutig war. Das lag nicht
zuletzt daran, dass sich die Gaia-Theorie schon bald in mindestens zwei
Schulen verzweigte, die unter der Bezeichnung der »schwachen« und
der »starken« Gaia-Hypothese firmieren. Die schwache Hypothese
besagt, dass Gaia nur passiv auf Storungen reagiert, um den Status quo,
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der auch Homgostase genannt wird, zu erhalten. Die starke Hypo-
these hingegen geht davon aus, dass Gaia aktiv in irgendeiner Form
titig wird, um die Parameter der Biosphire zur Entwicklung der Flora
und Fauna zu optimieren.

Lovelock duflerte nie eine klare Priferenz fiir eine der beiden Versio-
nen seiner Idee, aber augenscheinlich schwebte ihm die »starke« Hypo-
these vor, als er einige relativ unhaltbare Anschauungen vertrat, etwa
dass eine Eiszeit die giinstigste Umgebung fiir das Leben auf Erden sei,
genau genommen der »bevorzugte Zustand« fiir Gaia. Eine derartige
Ansicht konnte man in den 1980er-Jahren vertreten, als die Paldogeo-
logie noch Daten iiber die lange Erdgeschichte sammelte. Aber nach
und nach stellte sich heraus, dass Eiszeiten keineswegs der hiufigste
Zustand des Okosystems Erde waren. Die Temperaturschwankungen,
die die Paliogeologie entdeckte, waren so stark, dass man meinen
kénnte, Gaia sei, wenn sie tatsichlich die Temperaturen auf der Erde
kontrollierte, am Steuer ecingeschlafen oder vielleicht zugedrshnt
gewesen. Im Lauf der vergangenen Milliarden Jahre scherten die Tem-
peraturen in einigen Fillen so stark nach oben aus, dass sie um ein
Haar die Ausloschung der Biosphire verursacht hitten, beispielsweise
wihrend der Katastrophe am Ende des Erdzeitalters Perm vor rund
250 Millionen Jahren. Umgekehrt stand der Planet auch mehrmals
kurz davor, vollstindig von Eis bedeckt zu werden (die sogenannte
Schneeball-Erde). Das geschah in dem Zeitalter, das Cryogenium
genannt wird, vor 720 bis 635 Millionen Jahren.

Diese Ungewissheiten 18sten ein wahres Sperrfeuer kritischer
Stellungnahmen zur Gaia-Hypothese aus, die hiufig nichts mehr mit
Vernunft zu tun hatten. Der bekannte Evolutionsbiologe Richard
Dawkins duflerte sich besonders scharf. In seinem Buch »The Extend-
ed Phenotype« (1982; deutsch: »Der erweiterte Phinotyp. Der lange
Arm der Geneg, 2010) verglich er die Gaia-Theorie mit einem, wie er
es nannte, »BBC-Theoremg, einer Sichtweise von »Fernsehokologen,
die das Okosystem »nach der Poesie der Geflechte und Netzwerke«
betrachten. Ganze Biicher widmeten sich der Kritik an Lovelocks
Idee. In »The Medea Hypothesis« (2009) zihlt der Paldontologe Peter

Ward eine ganze Reihe von Katastrophen auf, die sich in der langen
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Erdgeschichte ereigneten, und versucht so, die wohlwollende Erdgét-
tin Gaia durch eine andere mythologische Figur zu ersetzen: Medea,
die bekanntlich ihre eigenen Kinder umbrachte. Die Idee, eine Géttin
durch eine andere zu ersetzen, ist jedoch, gelinde gesagt, eine schwache
Form der Kiritik. In dem Buch »On Gaia« (2013) versuchte Toby Tyr-
rel nachzuweisen, dass die Parameter, die das Leben auf Erden ermég-
lichten, das Ergebnis »eines gliicklichen Zufalls« seien, ohne sich allzu
sehr den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie sich dieser »Zufall« fast vier
Milliarden Jahre lang hatte halten kénnen — denn so lange gibt es
bereits Leben auf der Erde.

Eine besser begriindete Kritik an Lovelocks Ideen stammte aus der
Ecke der herkdmmlichen Darwin‘schen Lehre. Wenn die Evolution
durch natiirliche Selektion auftritt, wie konnte sich Gaia dann weiter-
entwickeln? Mit wem oder was sollte sie in einen Wettstreit treten?
Richard Dawkins sprach diese Kritik aus, indem er erklirte, dass es,
wenn die natiirliche Selektion auf Gaia aktiv sein sollte, »eine Reihe
rivalisierender Gaias geben miisste, vermutlich auf verschiedenen Pla-
neten. Biosphiren, die auf ihren planetarischen Atmosphiren keine
effiziente homdostatische Regulierung entwickeln, sterben tendenziell
aus« (nach: »The Extended Phenotype«). Diese Kritik ist verniinftig
und hitte, gepaart mit schlichtem Unglauben, das Gaia-Modell fir
immer auf den Miillhaufen verriickter wissenschaftlicher Theorien
verbannen kénnen. Hinzu kam, dass sich Lovelock selbst gelegentlich
vage ausdriickte, was er genau mit Gaia meinte. Einmal bezeichnete er
die Grande Dame als einen »Superorganismus« oder einfach nur als
»Organismus«. Wie Lynn Margulis in ihrem Aufsatz von 1995 mit dem
Titel »Gaia is a Tough Bitchg, also etwa »Gaia ist ein zihes Luder« aus-
fiihrte, benutzte Lovelock den Begriff »Organismus«, obwohl er wusste,
dass er falsch war, um das Konzept den Menschen verstindlicher zu
machen und sie dazu zu bewegen, die Umwelt mit mehr Respekt zu
behandeln.

Das Problem daran ist, dass der Begriff »Superorganismus« vieles
bedeuten kann, fiir gewShnlich aber fiir Einheiten wie Ameisenhtigel
und Bienenkorbe verwendet wird. Woméglich schwebte Lovelock oder
einem anderen Verfechter der Theorie sogar eine solche Vorstellung vor,
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aber Bienenkérbe und Ameisenhiigel existieren deshalb, weil sie durch
den Standardmechanismus der Selektion entstanden sind, der fiir alle
Organismen gilt. Kurzum, Gaia kann kein Organismus sein: Wie Lynn
Margulis treffend in ihrem Aufsatz von 1995 anmerket: »Kein Organis-
mus isst seinen eigenen Abfall.« Lovelock parierte diese Kritik mit einer
brillanten Idee: dem »Daisyworld« genannten Modell, das erstmals
in einem zusammen mit Andrew Watson geschriebenen Artikel auf-
taucht, der 1983 verdffentlicht wurde. Detailliert wird das Modell in
Lovelocks Buch von 1988 »The Ages of Gaia« (deutsch: »Das Gaia-Prin-
zip. Die Biografie unseres Planeten«) beschrieben. Das Modell basiert
auf der Vorstellung eines Planeten, dessen Temperatur durch die Farbe
der Vegetation (Ginsebliimchen, auf Englisch: daisies) auf der Ober-
fliche beeinflusst wird. Es zeigt, dass die Vegetation, unter bestimmten
Annahmen und der Voraussetzung, dass sich die Sonneneinstrahlung
im Laufe der Zeit verindert, dazu neigt, eine hellere oder dunklere
Farbe anzunehmen, um eine maoglichst konstante Temperatur an der
Oberfliche zu bewahren, die fiir das Uberleben der Vegetation opti-
mal ist.

Das Modell Daisyworld ist ein gutes Beispiel fiir Lovelocks
Erfindergeist: Er hatte genau genommen ein bekanntes Konzept des
Ingenieurwesens wiederentdeckt, ndmlich das der Steuerungskontrolle
mithilfe einer »Push-Pull-Strategie« fiir das zu steuernde System. Das
Modell brachte ein ganzes Forschungsfeld mit dem Ziel hervor, verein-
fachte Modelle der Biosphire zu schaffen, die nachweisen, inwiefern
die Kontrolle von Parametern wie Temperatur keinen Gesamtplan
geschweige denn eine gemeinsame Anstrengung der steuernden Ele-
mente erfordert. Das Modell lieferte faszinierende Erkenntnisse iiber
die Steuerungsmechanismen, die eine Biosphire sich aneignen konnte,
doch, was den Beweis fiir die Existenz Gaias oder die Erhellung
ihrer inneren Mechanismen anging, gelang es nicht, die Gegner zu
iberzeugen. Das Hauptproblem war, dass der Mechanismus der
Temperatursteuerung in dem Modell wenig mit der Art und Weise zu
tun hatte, wie die Temperatur auf der Erde gesteuert wird. Also war
Daisyworld zwar ein Schritt nach vorn, aber es reichte nicht aus, um

Lovelocks Theorie zu beweisen.
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Aber wenn die Evolutionsbiologen geglaubt hatten, sie hitten Gaia
mithilfe einer zur Waffe gemachten Version der Ideen Darwins zur
Strecke gebracht, so bewies die Gottin eine bemerkenswerte Fihig-
keit zur Wiedergeburt in neuen und anderen Formen, vergleichbar
mit altertiimlichen Jahreszeitengéttinnen, die meist im Winter ster-
ben und im Sommer wiedergeboren werden. Das Gaia-Konzept erwies
sich als auf8erordentlich zih und vital und fasste auf verschiedenen Fel-
dern der Wissenschaft Fufi: Die Biologie, die Wissenschaft komplexer
Systeme, die Klimaforschung, die Atmosphirenforschung und sogar
die Theologie beobachten ein wachsendes Interesse an Gaia als einer
vereinigenden Kraft, die unzihlige Phinomene miteinander verbindet,
die sonst kaum zu begreifen wiren.

Vor allem eine simple Tatsache bleibt unerklirlich, wenn man nicht
eine Form der Kontrolle des Okosystems postuliert: Im Lauf der lan-
gen Erdgeschichte blicben die Temperaturen stets innerhalb der
erforderlichen Grenzen, damit zumindest an manchen Orten des Pla-
neten Wasser in fliissiger Form vorhanden war. Mit den Fortschritten
der Klimaforschung zeigte sich jedoch auf immer beunruhigendere
Weise, dass das System Erde instabil ist: Es konnte zu einer der bei-
den Varianten kippen: eine gefrorene (Mars-ihnliche) und eine flam-
mend heifle (Venus-dhnliche) Erde. In beiden Fillen wiire biologisches
Leben unméglich. Wie mochte es der Erde gelungen sein, dieses fra-
gile Gleichgewicht zwischen den beiden Extremen fast vier Milliarden
Jahre lang zu bewahren? Man mag es »Gaia« oder »planetare Homoos-
tase« oder »biotische Regulation« oder wie auch immer nennen. Doch
sollten wir es auf keinen Fall, wie Toby Tyrrell, einen »gliicklicher
Zufall« nennen.

Wenn Gaia also kein Organismus ist, was ist sie dann? Eine treff-
liche Aussage dazu ist vielleicht die folgende, die Tyler Volk (i » Gaiass
Body«, 1998) dem Okologen Lee Klinger zugeschrieben hat: »Eine Zelle
isteine Zelle, ein Organismus ist ein Organismus, Gaia ist Gaia.« Aber
die wohl beste Definition von Gaia ist die von ihrer Mitbegriinderin
Lynn Margulis vorgeschlagene: die als ein Holobiont, einer Gesamt-
heit von Lebewesen, die in einer dem gegenseitigen Vorteil dienen-

den Beziehung miteinander zusammenleben. Holobionten sind in der
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Biosphire der Erde weitverbreitet, genau genommen ist es gar nicht so
einfach, eine biologische Einheit zu finden, die kein Holobiontist. Die
wenigsten Tiere oder groflen Pflanzen kénnten ohne die Hilfe umfang-
reicher Mikrobiota, cinzelliger Lebewesen also, die in ihrem Kérper
oder im Umfeld davon existieren, iiberleben. Grofle Organismen
arbeiten mit Bakterien, Pilzen, Archaeen und Viren zusammen und
schaffen so ein feingliedriges Bezichungsgeflecht von Lebewesen, die
sich gegenseitig mit Nahrung und Dienstleistungen versorgen. Aller-
dings tut dies kein einziger aus rein altruistischen Griinden. Holobion-
ten existieren in verschiedenen Gréf8en, manche hingen mit individu-
ellen Organismen zusammen, andere mit viel grofferen. Zum Beispiel
ist ein Baum an sich bereits ein Holobiont, doch ein Wald ist ein wei-
terer, viel groflerer. Ganze Biome kann man als Holobiont betrachten,
und das gesamte Okosystem ist ebenfalls einer. Dieses Konzept bietet
allem Anschein nach einen soliden Rahmen fiir die Gaia-Theorie, auch
wenn sich das Feld immer noch rasch verindert.

Selbst 5o Jahre nach dem ersten Auftreten ist Gaia ein Konzept, das
sich weiterentwickelt. Das Problem ist, dass es nur eine Gaia gibt, die
wir beobachten kénnen. Zudem neigt sie dazu, sich nicht in ihrer gan-
zen Grofle zu zeigen — wie so oft bei Damen der Oberschicht. Doch
die Tatsache, dass die Gottin dazu neigt, sich in einen Mantel aus Wol-
ken zu hiillen, sollte uns nicht davon abhalten, das Okosystem der
Erde zu erforschen — das womaglich faszinierendste Forschungsfeld fiir
die Menschheit. Fiir diese Aufgabe mag das Buch von James Lovelock
»Das Gaia-Prinzip«, das mehr als 30 Jahre nach dem ersten Erscheinen
immer noch seine Giiltigkeit hat, einen guten Einstieg bieten. Die
jiungste Forschung hat nichts Wesentliches an seinen Aussagen ver-
dndert, und das Werk ist noch heute ein Meilenstein auf dem Weg, den
das Gaia-Konzept beschreitet.

Ob Géttin, Holobiont oder einfach ein Mirchen: Gaia ist noch
heute ein grundlegendes Konzept fiir uns Menschen, um zu verstehen,
wie wir uns gegeniiber dem Okosystem der Erde zu verhalten haben
und warum wir es vermeiden sollten, ihm zu schaden oder gar es zu zer-

storen — und damit auch uns.

18 Gaia - eine Idee, die voranschreitet



Zum Autor

Ugo Bardi lehrt an der Universitit Florenz physikalische Chemie. Er ist Mitglied
des Club of Rome. Sein jiingstes Buch »Before the Collapse« wurde 2019 ver-
offentlicht. Auf Deutsch ist im oekom verlag 2017 »Der Seneca-Effekt. Warum
Systeme kollabieren und wie wir damit umgehen kénnen« erschienen. Bardi
betreibt das englischsprachige Blog »Cassandra’s Legacy« (www.cassandralegacy.

blogspot.com).
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Als James Lovelock 1979 seine Gaia-Hypothese
verdffentlichte, war die Reaktion kontrovers: Von
Teilen der Offentlichkeit bewundert, wurde »Gaiax
von vielen Wissenschaftlern ins Reich der Esoterik
verwiesen.

Mittlerweile ist die zentrale Aussage dieses
Meilensteins der Okologiebewegung auch in der
Wissenschaft angekommen: Die Erde kann wie
ein Lebewesen betrachtet werden, als komplexes
System, das durch dynamische Vorgdnge inner-
halb der Biosphdare stabilisiert wird. Wer wissen
will, wie das »Lebewesen Erde« funktioniert,
kommt an Lovelocks Buch nicht vorbei.

Die Bibliothek der Nachhaltigkeit prasentiert
Autorinnen und Autoren, die als Pioniere und
Vordenkerinnen ihrer Zeit voraus waren und un-
gewdhnliche Wege des Denkens eréffnet haben.
lhre Texte liefern auch heute noch wichtige
Impulse fir die Diskussion und Praxis der Nach-
haltigkeit, Transformation und Zukunftsfahigkeit
unserer Gesellschaft.
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