die uns vor Kurzem noch als Paradebeispiele
fir menschenrechtsverachtendes staatliches
Handeln erschienen wiren. Heute aber gelten
derartige = Mallnahmen als »notwendig«.
Wihrend die Bilder von Misshandlungen im
Gefdangnis von Abu Ghraib fiir Entsetzen
sorgen, diskutieren gleichzeitig anerkannte
deutsche Juristen in anerkannten Fachzeitungen
tiber die Frage, ob Foltermethoden gegeniiber
bestimmten Delinquenten nicht erlaubt sein
sollten.

Man muss nicht weit gehen, nicht einmal bis
auf die andere Stralenseite, um zu erkennen,
dass sich auch in unserem Land ein
bedenklicher Bewusstseinswandel breitmacht.
Auf einmal wird immer ofter die schlecht
verkleidete Frage gestellt, ob man sich
individuelle Freiheitsrechte angesichts wvon



Terror, = Wirtschaftskrise =~ und  sozialer
Bedrohung noch »leisten« konne. Plétzlich
sind Menschenrechte ein
Schonwettervergniigen, dem man getrost in
Friedenszeiten fronen kann. Sobald aber ein
Konflikt auftaucht, ein Sicherheitsproblem, das
als schwerwiegend empfunden wird, scheint es
Wichtigeres zu geben. Dann soll pragmatisches
Handeln sich durchsetzen gegen die Ansichten
realitdtsfremder Idealisten.

Wer so denkt, hat {iberhaupt nichts
verstanden. Menschenrechte sind keine
Luxusspielzeuge fiir verwohnte
Wohlstandskinder. Sie sind keine nette,
fliichtige Idee, die es im Ernstfall dem
realpolitisch Eigentlichen unterzuordnen gilt.
Sie sind iiber Hunderte von Jahren gewachsen
und  leidenschaftlicher =~ Ausdruck einer



Geistesgeschichte, die uns an den
(gliicklichen!) Punkt gebracht hat, an dem wir
heute stehen. Die Rechte des Einzelnen wurden
einer in groBen Teilen blutigen Geschichte
abgerungen, und sie sind ein Lernerfolg aus
schlechten Erfahrungen mit {iberbordender
staatlicher Macht.

Das Vertrauen in ihre bedingungslose
Einhaltung ist im Grunde ein gutes Zeichen, ein
Ausdruck von Treue zum eigenen Land und
seiner Demokratie. Es darf aber nicht dazu
filhren, den einmal erreichten Standard fiir
selbstverstandlich zu halten. Aus dem Gefiihl
von Selbstverstandlichkeit ~wird schnell
Gleichgiiltigkeit. Und schlieBlich Erstaunen
dartiber, auf unbemerkte Weise verloren zu
haben, was man doch sicher glaubte.



Gute Nacht, Individualistinnen
(2006)

Neulich nach einer Podiumsdiskussion. Ich
bin von der Biihne geklettert, stehe im Foyer
der Sendeanstalt herum und halte mich an
einem Glas Rotwein fest. Das Publikum strebt
aus dem Saal, um an der Garderobe nach
Maénteln zu suchen oder die angebotenen
Getranke entgegenzunehmen. Der Moderator
ist mit einem anderen Talk-Gast in eine
Fortfiihrung des Gespréachs vertieft. Plétzlich
kommen drei Frauen auf mich zu. Sie sind
Mitte fiinfzig, gut gekleidet und setzen die



Fiille so resolut auf den Boden, dass ich ahne,
was sie von mir wollen.

Der Schweill sei ihnen ausgebrochen. Auf
den Unterarmen hédtten sich die Haare
aufgestellt. Es habe ihnen die Kehlen
zugeschniirt und die Magen umgedreht.

»Wie«, frage ich vorsichtig, »lautet die
Anklage?«

Zweimal hatte ich mich wadhrend der
Diskussion als »Jurist« und einmal als »Autor«
bezeichnet! Man ist gekommen, um ein
weibliches Suffix einzutreiben.

Das passiert mir nicht zum ersten Mal.
Seufzend entschuldige ich mich. Erklare, dass
das Weglassen der Endung »-in« keiner
antifeministischen = Programmatik, sondern
purer Achtlosigkeit entspringe (man glaubt mir
nicht). Ergédnze, dass die Berufsbezeichnung



