
Spannungsverhältnis	 zwischen	 seinem
Engagement	 für	 den	 zeitlosen	 Fortbestand
des	 Staates	 und	 den	 Wechselfällen	 der
Politik	 und	 des	 öffentlichen	 Lebens.	 Der
Zusammenbruch	 des	 von	 Bismarck
geschaffenen	Systems	im	Jahr	1918	zog	eine
Krise	 im	 historischen	 Bewusstsein	 nach
sich,	weil	damit	eine	Form	der	Staatsmacht
zerstört	 wurde,	 die	 zum	 Brennpunkt	 und
Garanten	 des	 historischen	 Denkens	 und
Bewusstseins	geworden	war.
Zu	den	Erben	dieser	Krise	zählten,	wie	im

vierten	 Kapitel	 ausgeführt	 wird,	 die
Nationalsozialisten,	 die	 einen	 radikalen
Bruch	 mit	 der	 Vorstellung,	 Geschichte	 sei
eine	endlose	»Wiederholung	des	Neuen«,	in
die	 Wege	 leiteten.	 Hatte	 Bismarcks
Historizität	 auf	 der	 Annahme	 gegründet,
dass	Geschichte	eine	komplex	strukturierte,
vorwärtsdrängende	 Abfolge	 ständig	 neuer



und	nicht	vorherbestimmter	Situationen	sei,
stützten	 die	 Nazis	 die	 radikalsten
Ansprüche	 ihres	 Regimes	 auf	 eine	 tiefe
Identität	 zwischen	 der	 Gegenwart,	 einer
fernen	 Vergangenheit	 und	 einer	 fernen
Zukunft.	 Das	 Ergebnis	 war	 ein
Geschichtlichkeitsregime,	das	es	in	Preußen
bzw.	 Deutschland	 noch	 nie	 gegeben	 hatte,
das	 sich	 aber	 zugleich	 deutlich	 von	 den
damaligen	 totalitären	 Experimenten	 der
italienisch-faschistischen	 und	 sowjetisch-
kommunistischen	Systeme	unterschied.
Ziel	 dieser	 Studie	 ist	 es	 somit,	 das	 in

François	 Hartogs	 Régimes	 d’historicité
verfolgte	 Unterfangen	 umzukehren	 und
stattdessen	die	Geschichtlichkeit	von	(einer
kleinen	 Auswahl	 an)	 Regimen	 auszuloten.
Zu	diesem	Zweck	könnte	man	die	Art	 und
Weise	untersuchen,	wie	offizielle	staatliche
Strukturen	 –	 Ministerien,	 militärische



Oberkommandos,	 kurfürstliche	 und
königliche	Höfe	und	Bürokratien	–	die	Zeit
strukturierten,	 wie	 sie	 sich	 selbst	 in	 der
Geschichte	 verorteten	und	wie	 sie	 sich	die
Zukunft	vorstellten,	doch	damit	würde	man
der	 Frage	 ausweichen,	 ob	 sich	 der	 Begriff
»Staat«	 überhaupt	 eignet,	 um	 etwas	 zu
bezeichnen,	 das	 über	 den	 gesamten
Zeitraum,	 den	 dieses	 Buch	 abdeckt,	 in	 der
gleichen	 Bedeutung	 vorhanden	 war.	 Ich
habe	 einen	 anderen	 Ansatz	 gewählt.	 Mich
interessiert	 in	 erster	 Linie,	 wie	 diejenigen,
die	 Macht	 ausübten,	 ihr	 Auftreten	 mit
Argumenten	 und	 Verhaltensmustern
rechtfertigten,	 die	 eine	 ganz	 spezifische
temporale	 Signatur	 trugen.	 In	 welchem
Verhältnis	 diese	 Träger	 der	 Macht	 zu	 den
formalen	 Regierungsstrukturen	 standen,
war	 von	 Fall	 zu	 Fall	 unterschiedlich.	 Der
Große	Kurfürst	 übte	 seine	Macht	 aus	 dem



Innern	 einer	 Exekutivstruktur	 aus,	 die	 er
nach	und	nach	und	weitgehend	improvisiert
während	 seiner	 langen	Herrschaft	 um	 sich
herum	 aufbaute.	 Die	 Herrschaft
Friedrichs	 II.	 hingegen	 war	 von	 einer
drastischen	Personalisierung	der	Macht	und
von	der	Semi-Distanzierung	des	Monarchen
von	 vielen	 Strukturen	 geprägt,	 in	 denen
staatliche	Autorität	formal	angesiedelt	war.
Bismarck	 verortete	 sich	 in	 dem	 unruhigen
Raum	 zwischen	 der	 preußisch-deutschen,
monarchischen	 Exekutive	 und	 den
unberechenbaren	 Kräften,	 die	 in	 einer
postrevolutionären	 öffentlichen	 Sphäre	 am
Werk	 waren.	 Und	 die	 Führungsriege	 der
Nationalsozialisten	 war	 geradezu	 die
Nemesis	 des	 bürokratischen
Staatsaufbaus	 –	 eine	 vehemente
Verleugnung	 des	 Staates	 als	 Vehikel	 und
Ziel	 des	 historischen	 Strebens	 stand	 im



Zentrum	der	NS-Geschichtlichkeit.

Die	zeitliche	Wende	in	der
Geschichtswissenschaft

Zeit	 –	 oder	 genauer	 die	 Vielfalt	 zeitlicher
Ordnungen	 –	 ist	 keineswegs	 ein	 neues
Thema	 in	 der	 historischen	 Forschung.
Heutzutage	ist	allgemein	bekannt,	dass	Zeit
keine	 neutrale,	 universelle	 Substanz	 ist,	 in
deren	 Leere	 sich	 etwas,	 das	 »Geschichte«
genannt	 wird,	 abspielt,	 sondern	 ein
bedingtes,	 kulturelles	 Konstrukt,	 dessen
Form,	 Struktur	 und	 Konsistenz	 vielfach
variierten.	 Diese	 Erkenntnis	 hat	 im	 Laufe
der	vergangenen	15	Jahre	ein	so	lebendiges
und	 vielfältiges	 Forschungsfeld	 entstehen
lassen,	 dass	 man	 von	 einer	 »zeitlichen


