mit drei sozialen Arenen, in denen der
Mangel an ernsthaften Anstrengungen,
soziale statt blof3 »negative« Freiheit zu
verwirklichen, heute besonders augenfillig
ist. Am Anfang steht dabei die Beschaftigung
mit einer sozialen Instanz der »Sittlichkeit«,
deren Bedeutung ich beim Schreiben jenes
Buches aus Griinden vollkommen iibersehen
habe, die moglicherweise mit einer dann doch
zu sklavischen Bindung an Hegels Vorlage
zusammenhingen: Mit ihm, der in dieser
Hinsicht Kant unterlegen war, lasse ich dort
weitgehend auler Acht, welche enorme
Bedeutung den offentlichen
Bildungseinrichtungen fiir die Entwicklung
und Stabilisierung demokratischer (bei Hegel
»staatsbiirgerlicher«) Einstellungen und
Dispositionen im Ganzen zukommt.[*) Der
Aufsatz zur Rolle der schulischen Erziehung



im demokratischen Prozess, der neben Kant
vor allem an John Dewey und Emile
Durkheim anschlief3t, ist ein kleiner Versuch,
diesen misslichen Fehler nachtraglich zu
beheben. Die beiden abschlieflenden Beitrage
zum II. Teil, die einen zunehmend
experimentellen Charakter haben, verfolgen
ebenfalls das Ziel, sich zu fragen, was an
unseren Vorstellungen iiber zentrale Spharen
des gesellschaftlichen Zusammenlebens
eigentlich geandert werden miisste, wollten
wir im Ernst darangehen, sie als Orte der
Verwirklichung sozialer — und nicht blof3
»negativer« — Freiheit zu verstehen: In dem
Aufsatz tiber die soziale Rolle der Arbeit lege
ich weit iiber das im Buch Gesagte hinaus
dar, warum eine demokratische
Willensbildung in elementarer Weise auf
Bedingungen einer fairen, inklusiven und



transparenten Arbeitsteilung angewiesen ist,
in dem Aufsatz iiber die Kindheit versuche ich
mich in tastender Weise zu fragen, welche
tiefsitzenden Pramissen unserer liberalen
Vorstellungen tiber Kinder moglicherweise
ungeeignet sind, um diesen die Entwicklung
einer eigenen Stimme und damit von
demokratischer Autonomie zu ermoglichen.
Der Titel, unter den ich die Beitrage im IIL
Teil versammelt habe, »Quellen sozialer
Freiheit«, mag zunéchst ein wenig gewollt
wirken; hier sind namlich drei Aufsatze
zusammengefiihrt, die sich nicht nur ganz
unterschiedlichen Anldssen verdanken,
sondern auch Fragestellungen verfolgen, die
auf den ersten Blick kaum mit 10 einander
zusammenzuhangen scheinen. Gleichwohl
behandeln sie alle, wenn auch an sehr
verschiedenen Wurzeln ansetzend,



individuelle oder kollektive Erfahrungen, die,
richtig verstanden, uns tiber die
Notwendigkeit aufkldren miissten, den Schritt
von einer blof} individualistisch verstandenen
zu einer wirklich sozialen, in zwangloser
Wechselseitigkeit begriindeten Freiheit zu
vollziehen: An der Logik der
Geisteswissenschaften zeigt der erste dieser
Aufsitze, dass uns die Beschaftigung mit der
geistigen Verfassung unserer sozialen Welt
dazu noétigt, uns als Mitglieder einer aktiven,
gegen naturhaft scheinende Abhéngigkeiten
ankampfende Interpretationsgemeinschaft zu
begreifen; der zweite Aufsatz macht in
Wiederaufnahme der alten Frage, ob es ein
emanzipatorisches Interesse geben mag,“!
auf den Umstand aufmerksam, dass auch
unterdriickte Gruppen ihre Befreiung nur auf
dem Weg einer kognitiven Mobilisierung



gegen naturalisierende, hegemonial
festgefrorene Deutungssysteme
gesellschaftlicher Ordnung in Gang setzen
konnen; und der letzte Aufsatz in diesem

L Teil unternimmt schliefflich den Versuch,
uns Européer daran zu erinnern, dass wir zu
einem solidarischen Miteinander nur
zuriickfinden konnen, wenn wir uns im Geist
sozialer Freiheit mit der Aufgabe befassen,
das von den européischen Staaten bis in die
jungste Vergangenheit hinein weltweit
begangene Unrecht und Unheil gemeinsam
aufzuarbeiten und durch Errichtung von
normativen Selbstschutzmechanismen zu
bezwingen — ein Text, der aus dem Rahmen
des vorliegenden Bandes zu fallen scheint,
den ich aber unbedingt einbezogen wissen
wollte, weil er vielleicht die politische
Aktualitit einiger der hier angestellten



